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Kemajuan dan kelestarian masa hadapan amat bergantung kepada kualiti generasi belia pada hari ini.   
Menyentuh aspek kemajuan dan kelestarian masa hadapan ekonomi, politik dan sosial pula, golongan 
belia juga dilihat akan menjadi pemangkinnya. Di Malaysia, belia adalah populasi terbesar negara yang 
akan mewarisi pucuk pimpinan negara pada masa akan datang. Golongan belia berperanan sebagai 
penyumbang kepada pembangunan negara melalui pengisian tenaga kerja serta bertindak sebagai 

ketajaman dan kesungguhan untuk mencuba sesuatu bidang yang mereka minati.

 Justeru, perubahan zaman pada masa kini turut membawa perubahan terhadap kecenderungan 
dan minat generasi belia terhadap sesuatu bidang. Generasi belia Malaysia sekarang merupakan 
Generasi Y yang selalu dikaitkan dengan kreativiti, inovatif dan dinamik. Persepsi mereka terhadap 
sesuatu perkara banyak dipengaruhi oleh gaya hidup semasa yang global disebabkan oleh kemudahan 
untuk mencapai segala bentuk maklumat yang sangat luas dan mudah diperolehi.

 Keadaan ini menyebabkan kebanyakan belia pada masa kini lebih gemar bergiat di dalam bidang 
yang memenuhi kecenderungan, minat serta hobi mereka tanpa terikat dengan sebarang formaliti 
atau protokol. Dalam pada itu, terdapat juga faktor kognitif, motivasi dan aktiviti promosi yang turut 
menyumbang kepada kecenderungan seseorang belia untuk membuat pilihan.

 Kecenderungan seseorang individu akan membentuk personaliti individu tersebut.  Kecenderungan 
dan personaliti ini berikutnya akan mendorong seseorang individu untuk memperoleh pengetahuan 
atau kemahiran yang sesuai bagi membangun serta mengasah kompetensi diri. Oleh yang demikian, 
bagi merealisasikan cita-cita mereka, belia masa kini mempunyai ekspektasi yang tinggi terhadap 
persekitaran mereka. Ekspektasi persekitaran perlu seiring dengan kecenderungan, personaliti serta 
kompetensi belia berkenaan.

 Kajian yang pernah dijalankan oleh Institut Penyelidikan Pembangunan Belia Malaysia (IYRES) 
pada tahun 2011 mendapati terdapat beberapa perkara utama yang diperlukan belia masa kini iaitu 
pekerjaan, rumah, kewangan, pendidikan dan pengangkutan (Indeks Belia Malaysia, 2011). Rumusan 
kajian tersebut menunjukkan kecenderungan belia lebih kepada aspek ekonomi. 

 Bab ini akan memberi fokus kepada kelestarian belia masa kini yang merangkumi domain 
kecenderungan, personaliti, kompetensi dan ekspektasi. Belia pula merujuk kepada semua individu 
warga Malaysia yang berumur di antara 15 hingga 30 tahun pada tahun 2015. Kajian dijalankan secara 
rentasan masa mulai bulan September hingga Disember 2015. Terdapat dua objektif utama kajian iaitu: 
1) Untuk mengukur tahap kecenderungan, personaliti, kompetensi dan ekspektasi belia masa kini; dan 
2) Mengenal pasti ketepatan tahap kecenderungan, personaliti, kompetensi dan ekspektasi agar selari 
dengan Dasar Belia Malaysia. 
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Dapatan kajian dalam bab ini juga dijangka dapat membantu pihak berkepentingan menghasilkan 
pelan strategik dan tindakan di dalam merangka program pembangunan belia Malaysia di masa akan 
datang.  Ini kerana kajian ini menyediakan input serta cadangan program yang mempunyai keselarasan 
dengan kecenderungan, personaliti, kompetensi dan ekspektasi belia serta keperluan negara masa kini 
dan akan datang. Keduanya kajian ini boleh dijadikan sebagai panduan dalam menyokong pelaksanaan 
bentuk aktiviti atau program yang di saran dalam Dasar Belia Malaysia yang akan dilaksanakan 
sepenuhnya pada tahun 2018.

Pembangunan Domain Kelestarian Belia Masa Kini

Kelestarian merujuk kepada keupayaan untuk bertahan dan kekal produktif untuk selama-lamanya.  
Kelestarian dan kemajuan sesebuah negara masa kini; sama ada daripada aspek ekonomi, politik ataupun 
sosial amat bergantung kepada kualiti belia yang ada sekarang dan bakal mewarisi pucuk pimpinan 
negara pada masa akan datang. Golongan belia dilihat akan terus berfungsi sebagai penyumbang 
kepada pembangunan negara melalui sumbangan tenaga kerja yang bertindak sebagai tulang belakang 
sesebuah negara. Oleh yang demikian, kelestarian negara di masa hadapan amat bergantung kepada 
belia yang ada pada hari ini.
  
Kelestarian belia masa kini mengkaji kecenderungan yang wujud di dalam diri individu belia Malaysia 
dan seterusnya membentuk personaliti mereka. Kecenderungan dan personaliti ini seterusnya akan 
mendorong seseorang individu belia itu memperoleh pengetahuan dan kemahiran bersesuaian untuk 
membangun atau mengasah kompetensi diri. Justeru, bagi merealisasikan cita-cita mereka, belia masa 
kini mempunyai ekspektasi yang tinggi terhadap persekitaran mereka. Ekspektasi persekitaran perlu 
seiring dengan kecenderungan, personaliti serta kompetensi belia bagi menjamin kelestarian negara 
di masa hadapan. Bab ini memberi tumpuan kepada empat domain kelestarian iaitu: Kecenderungan, 
Personaliti, Kompetensi, dan Ekspektasi.

kesukaan terhadap sesuatu. Dalam konteks kajian ini, kecenderungan golongan belia diukur melalui 
ujian kecenderungan minat kerjaya yang dibangunkan oleh Holland Codes (Holland, 1963). Ujian 
ini bertujuan memberi pendedahan kepada golongan belia terhadap kecenderungan kerjaya masing-
masing dengan enam fokus utama iaitu: Realistik, Investigatif, Artistik, Sosial, Enterprising atau Politik, 
dan Konvensional 

Domain Personaliti

Personaliti atau keperibadian merupakan himpunan pola emosi, pemikiran dan perlakuan yang unik.  
Personaliti seseorang individu berkait rapat dengan tindak tanduk seseorang dan dizahirkan melalui 
ciri-ciri kawalan emosi dan pemikiran seseorang. Dapatan ini akan menunjukkan personaliti golongan 
belia masa kini. Kajian ini menyenaraikan lima dimensi utama Domain Personaliti iaitu: Patriotism, 
Religiositi, Kejujuran, Ketegasan, dan Kebebasan.

Domain Kompetensi

Kompetensi merupakan modal insan yang merangkumi pendidikan, pengalaman, latihan dan 
kemahiran yang dimiliki oleh seseorang individu belia. Kompetensi menentukan sama ada belia 
memiliki kebolehan yang sesuai atau tidak dengan sesuatu kerjaya. Kajian mencadangkan agar belia 
masa kini terus berusaha untuk memperoleh kompetensi yang bersesuaian dengan kecenderungan dan 
personaliti mereka. Memiliki kompetensi yang sesuai dengan sesuatu bidang kerjaya didapati banyak 
menyumbang kepada kejayaan seseorang dengan kerjaya yang diceburi mereka. Domain kompetensi 
kajian ini mengandungi enam dimensi iaitu: Kebijaksanaan, Jaringan, Karisma, Inovatif, dan Menguasai 
cabaran.
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Domain Ekspektasi

Ekspektasi belia masa kini merupakan domain terakhir di dalam kajian ini yang dibentuk melalui 
perbincangan kumpulan berfokus dengan kumpulan belia pelbagai latar belakang. Secara umumnya, 
belia Malaysia menyatakan harapan mereka supaya belia diberi kebebasan untuk berpolitik, mendapat 
pekerjaan selepas menamatkan pengajian, stabil daripada aspek kewangan, berpeluang untuk 
melanjutkan pelajaran ke peringkat yang lebih tinggi, mendapat pekerjaan yang serasi dengan minat 
mereka, mendapat pengiktirahan sebagai seorang belia, serta keselamatan yang terjamin. Ringkasan 
pembangunan domain kelestarian belia masa kini ditunjukkan di dalam Rajah 1 berikut.

Rajah 1: Domain Kelestarian Belia Masa Kini

 

        Sumber: Kajian Semasa

KAEDAH

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif iaitu melalui survei terhadap 6,454 responden belia 
dengan menggunakan borang soal selidik. Keseluruhannya, kajian dilaksanakan secara rentasan masa 
bermula pada bulan September hingga Disember 2015. Kajian melibatkan golongan belia warganegara 
Malaysia yang berumur di antara 15 hingga 30 tahun pada tahun 2015. Jumlah belia di Malaysia adalah 
seramai 13.88 juta yang mewakili 45.8% daripada 30.26 juta penduduk Malaysia (Jabatan Statistik 
Malaysia, 2014). Kaedah persampelan berstrata mengikut negeri dipilih bagi memastikan populasi 
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sasaran mendapat peluang yang sama untuk dipilih. Berdasarkan kepada saranan Krejcie dan Morgan 
(1970), seramai 4,800 responden telah disasarkan bagi kajian ini. Seterusnya, untuk memastikan semua 
bangsa terlibat sebagai responden, nisbah 5:3:2:1 telah ditetapkan mengikut kategori Bumiputera, 
Cina, India dan lain-lain di Malaysia. Oleh yang demikian, bilangan responden mengikut kaum bagi 
kajian ini disasarkan seperti berikut: Bumiputera: (2,200 responden); Cina: (1,300 responden); India: 
(900 responden); dan Lain-lain: 450 responden. Oleh itu, kajian ini mensasarkan bilangan responden 
sebanyak 4,800. Walau bagaimanapun, secara keseluruhannya, seramai 6,454 responden telah 
mengambil bahagian di dalam kajian ini. Responden juga disasarkan bagi setiap negeri di Malaysia 
mengikut strata seperti yang ditunjukkan di dalam Jadual 1 berikut:

Jadual 1: Persampelan Kajian mengikut Negeri

Negeri Bilangan Negeri Bilangan
Perlis 150 Kuala Lumpur & Putrajaya 550 
Kedah 350 Perak 350 
Pulau Pinang 300 Kelantan 350 
Negeri Sembilan 250 Terengganu 350 
Melaka 300 Pahang 350 
Johor 450 Sabah 250 
Selangor 550 Sarawak 250 
Jumlah 4800 responden

 Borang soal selidik telah dibangunkan berasaskan tinjauan literatur dan diperkukuhkan dengan 
perbincangan bersemuka secara kumpulan berfokus yang melibatkan belia dari pelbagai latar belakang. 
Seterusnya, kajian rintis secara interaktif telah dijalankan bagi memastikan penggunaan perkataan dan 
pernyataan setiap item jelas maksudnya dan relevan kepada responden. Pembangunan borang soal 
selidik ini turut dibantu oleh IYRES. Borang soal selidik yang dibangunkan mengandungi 6 Bahagian 

Kompetensi; Bahagian E: Ekspektasi; dan Bahagian F: Peluang dan Kemudahan Bersukan.

 Pengumpulan data dilakukan oleh enumerator yang dilatih oleh penyelidik. Mereka dibekalkan 
dengan manual pengumpulan data sebagai panduan. Aktiviti ini melibatkan 35 orang enumerator dan 
20 orang pegawai penyelaras yang terdiri daripada pensyarah UiTM di setiap cawangan di seluruh 
negara.

HASIL DAPATAN

Kajian melibatkan seluruh belia di Malaysia yang berumur 15 hingga 30 tahun. Secara keseluruhannya, 
responden dari Negeri Johor yang paling ramai iaitu seramai 965 (15%) daripada keseluruhan 6,454 
orang responden. Paling sedikit adalah responden dari Wilayah Persekutuan Labuan iaitu 1 responden. 
Bilangan responden yang dinyatakan di sini adalah berdasarkan kepada belia yang mengambil 
bahagian dan memenuhkan semua maklumat penting di dalam borang soal selidik. Jadual 2 berikut 
menunjukkan taburan responden kajian mengikut negeri.
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Jadual 2: Responden mengikut Negeri

Negeri Bilangan Peratus Negeri Bilangan Peratus
Johor 965 15.0 Perak 776 12.0
Kedah 895 13.9 Perlis 38 0.6
Kelantan 159 2.5 Pulau Pinang 563 8.7
Kuala Lumpur 307 4.8 Putrajaya 9 0.1
Labuan 1 .0 Sabah 193 3.0
Melaka 434 6.7 Sarawak 368 5.7
Negeri Sembilan 511 7.9 Selangor 874 13.5
Pahang 196 3.0 Terengganu 165 2.6
Jumlah 6,454 (100%)

 Lebih daripada separuh responden terdiri daripada gologan wanita. Secara keseluruhannya, 3,919 
responden adalah wanita. Bilangan ini mewakili 60.7% daripada keseluruhan responden. Lelaki pula 
mewakili 39.3% responden iaitu seramai 2,535 responden. Secara umumnya, responden wanita juga 
melebihi jumlah responden lelaki di setiap negeri. Responden Melayu adalah majoriti iaitu sebanyak 
3,477 (53.9%) berbanding dengan lain-lain bangsa. Bangsa Cina pula merupakan responden yang 
kedua ramainya, diikuti oleh responden berbangsa India, Kadazan, Iban dan lain-lain.
  
 Seterusnya Jadual 3 pula menunjukkan taburan responden mengikut bangsa dan negeri.  Secara 
umumnya, bilangan responden Malayu, Cina dan India didapati agak sekata di kebanyakan negeri 
Semenanjung Malaysia seperti Johor, Kedah, Kelantan dan Perak. Bilangan responden Kadazan, Iban 
dan lain-lain jelas lebih ramai di negeri Sabah dan Sarawak. Seramai 3,445 ataupun 53.4% responden 
tinggal di bandar, manakala 3,009 responden (46.6%) tinggal di kawasan luar bandar.

Jadual 3: Responden mengikut Bangsa dan Negeri

 Melayu Cina India Kadazan Iban Lain-Lain
Johor 656 192 116 0 0 1
Kedah 518 247 121 0 1 8
Kelantan 96 41 22 0 0 0
Kuala Lumpur 182 69 56 0 0 0
Labuan 0 0 0 1 0 0
Melaka 322 60 52 0 0 0
Negeri Sembilan 349 88 74 0 0 0
Pahang 65 72 59 0 0 0
Perak 118 455 203 0 0 0
Perlis 27 6 5 0 0 0
Pulau Pinang 361 134 65 0 1 2
Putrajaya 7 2 0 0 0 0
Sabah 9 14 6 114 14 36
Sarawak 20 21 4 1 279 43
Selangor 637 134 89 3 4 7
Terengganu 110 32 23 0 0 0
Jumlah 3,477 1,567 895 119 299 97
Peratus 53.9 24.3 13.9 1.8 4.6 1.5
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Domain Kelestarian Belia Malaysia

Kelestarian belia masa kini meliputi empat domain iaitu: Kecenderungan, Personaliti, Kompetensi, 
dan Ekspektasi. Kajian ini mentafsirkan bahawa kecenderungan yang wujud di dalam diri setiap 
individu akan membentuk personaliti mereka. Gabungan kompetensi dan personaliti ini seterusnya 
akan mendorong seseorang individu untuk memperoleh pengetahuan dan kemahiran yang sesuai bagi 
membangunkan kompetensi diri. Seterusnya, bagi merealisasikan harapan tersebut, golongan belia 
perlu menanamkan ekspektasi terhadap persekitaran mereka. Justeru, ekspektasi persekitaran perlu 
selari dengan kompetensi dan personaliti belia bagi menjamin kelestarian belia masa kini. Secara 
ringkasnya, keempat-empat domain kelestarian belia masa kini di dalam Rajah 2 berikut:

Rajah 2: Ringkasan Domain Kelestarian Belia Masa Kini

 

      Sumber: Kajian Semasa

Domain Kecenderungan

Dapatan kajian menunjukan responden secara keseluruhannya lebih cenderung kepada dimensi 
Enterprising dan Politik. Jadual 4 menunjukkan skor bagi Dimensi Enterprising dan Politik berada 
pada tahap yang tinggi (tahap 4).  

Jadual 4: Skor Domain Kecenderungan

Bilangan Peratus Skor Tahap
Realistik 2,152 33.3 2 Rendah
Investigatif 2,602 40.3 2 Rendah
Artristik 2,436 37.7 3 Sederhana
Sosial 1,878 29.1 3 Sederhana
Enterprising 2,994 46.4 4 Tinggi
Konvensional 1,805 28.0 2 Rendah
Politik 2,100 32.5 4 Tinggi

 
 Jadual 4 juga mempamerkan skor bagi lain-lain dimensi berada pada tahap sederhana dan rendah. 
Dimensi Realistik dan Sosial berada pada tahap 3, iaitu dengan skor sederhana; manakala Dimensi 
Realistik, Investigatif dan Konvensional pula berada pada tahap 2, iaitu pada skor rendah.
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 Dapatan ini jelas menunjukkan bahawa belia masa kini lebih cenderung kepada kerjaya yang lebih 
mencabar dan berdikari. Belia masa kini dillihat lebih ekstrovet dan cenderung kepada kerjaya yang 
memerlukan mereka bekerja serta berinteraksi dengan orang lain.  

 Belia masa kini juga dilihat mempunyai tingkat kawalan dalaman yang lebih tinggi selain mampu 
menghadapi persekitaran dengan lebih yakin. Mereka memperlihatkan ciri-ciri memujuk yang baik 
serta bijak berbahasa. Mereka juga lebih berminat untuk mempengaruhi orang lain dengan menjadi 
pemimpin ke atas orang lain. Seterusnya, golongan Enterprising dan Politik ini juga mempunyai 
matlamat untuk mencapai keuntungan kepada organisasi atau diri masing-masing. Individu yang 
berkecenderungan Enterprising dan Politik ini juga dilihat mempunyai potensi menjadi usahawan.

 Jadual 5 hingga 11 berikut menunjukkan perincian skor bagi Domain Kecenderungan yang meliputi 
tujuh dimensi, iaitu: Realistik; Investigatif; Artistik; Sosial; Enterprising; Politik; dan Konvensional.

 Skor dimensi Realistik yang ditunjukkan di dalam Jadual 5 di bawah menunjukkan majoriti 
responden, iaitu seramai 2,023 atau 33.3% mencapai tahap yang rendah bagi dimensi Realistik. 2,023 
responden (31.3%) berikutnya menunjukkan tahap sederhana. Manakala, hanya 195 responden sahaja, 
iaitu sebanyak 3% mencapai tahap sangat tinggi.  

Jadual 5: Skor Realistik

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 1,107 17.2
Rendah 2,152 33.3
Sederhana 2,023 31.3
Tinggi 977 15.1
Sangat Tinggi 195 3.0
Jumlah 6,454 100.0

 Jadual 6 di bawah juga menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,602 atau 40.3% mencapai 
tahap yang rendah bagi dimensi Investigatif. Berikutnya, 1,933 responden (30%) menunjukkan tahap 
yang sederhana. Hanya 47 responden sahaja, iaitu sebanyak 0.7% yang mencapai tahap sangat tinggi.  

Jadual 6: Skor Investigatif

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 1,292 20.0
Rendah 2,602 40.3
Sederhana 1,933 30.0
Tinggi 580 9.0
Sangat Tinggi 47 0.7
Jumlah 6,454 100.0

 Seterusnya, Jadual 7 berikut menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,436 atau 37.7% 
mencapai tahap sederhana bagi dimensi Artistik. 1,933 responden yang lain, ataupun sebanyak 35.1% 
yang lain menunjukkan tahap rendah. 142 responden sahaja (2.2%) yang mencapai tahap sangat tinggi.  
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Jadual 7: Skor Artistik

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 592 9.2
Rendah 2,264 35.1
Sederhana 2,436 37.7
Tinggi 1,020 15.8
Sangat Tinggi 142 2.2
Jumlah 6,454 100.0

 Jadual 8 di bawah pula menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 1,878 (39.1%) mencapai 
tahap sederhana bagi dimensi Sosial. Walau bagaimanapun, 1,767 responden yang lain, iaitu sebanyak 
27.4% mencapai tahap yang tinggi. 15% responden lagi iaitu seramai 967 menunjukkan tahap sangat 
tinggi.  

Jadual 8: Skor Sosial

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 829 12.8
Rendah 1,013 15.7
Sederhana 1,878 29.1
Tinggi 1,767 27.4
Sangat Tinggi 967 15.0
Jumlah 6,454 100.0

 Seterusnya, Jadual 9 berikut menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,994 atau 46.4% 
mencapai tahap tinggi bagi dimensi Enterprising. 1,264 responden berikutnya, iaitu sebanyak 19.6% 
lagi menunjukkan tahap sederhana. 757 responden yang lain iaitu sebanyak 11.7% lagi mencapai tahap 
sangat tinggi.  

Jadual 9: Skor Enterprising

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 418 6.5
Rendah 1,021 15.8
Sederhana 1,264 19.6
Tinggi 2,994 46.4
Sangat Tinggi 757 11.7
Jumlah 6,454 100.0

 Jadual 10 yang seterusnya menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,100 atau 32.5% 
mencapai tahap yang tinggi bagi dimensi Politik. 1,898 responden (29.4%) berikutnya menunjukkan 
tahap sederhana. 748 responden lain, iaitu sebanyak 11.6% menunjukkan tahap pencapaian sangat tinggi.  

Jadual 10: Skor Politik

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 529 8.2
Rendah 1,179 18.3
Sederhana 1,898 29.4
Tinggi 2,100 32.5
Sangat Tinggi 748 11.6
Jumlah 6,454 100.0
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 Akhir sekali, bagi dimensi Konvensional pula, seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 11 di bawah, 
majoriti responden, iaitu seramai 1,805 atau 28% menunjukkan tahap yang rendah bagi dimensi 
Konvensional. Berikutnya, 1,721 responden yang berikutnya, ataupun sebanyak 26.7% yang lain 
menunjukkan tahap sederhana. Paling sedikit responden, iaitu 548 menunjukkan tahap pencapaian 
yang sangat tinggi.  

Jadual 11: Skor Konvensional

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 1,067 16.5
Rendah 1,805 28.0
Sederhana 1,721 26.7
Tinggi 1,313 20.3
Sangat Tinggi 548 8.5
Jumlah 6,454 100.0

 Secara umumnya domain Kecenderungan menunjukkan responden secara keseluruhannya lebih 
cenderung kepada dimensi Enterprising dan Politik yang berada pada tahap yang tinggi iaitu 4.  Dimensi 
Realistik dan Sosial berada pada tahap sederhana iaitu 3; manakala dimensi Realistik, Investigatif dan 
Konvensional pula berada pada tahap rendah iaitu 2.

Domain Personaliti

Dapatan kajian menunjukan responden secara keseluruhannya memiliki personaliti Kejujuran dan 
Ketegasan yang tinggi, iaitu pada tahap 4. Dimensi Patriotism dan Religiositi didapati pada tahap 3 
iaitu sederhana. Manakala dimensi Kebebasan berada pada tahap 2 iaitu rendah. Jadual 12 berikut 
menunjukkan ringkasan dapatan kajian berkaitan dengan domain Personaliti belia masa kini.

Jadual 12: Personaliti

Bilangan Peratus Skor Tahap
Patriotism 2,234 34.6 3 Sederhana
Religiositi 2,441 37.8 3 Sederhana
Kejujuran 2,348 36.4 4 Tinggi
Ketegasan 2,332 36.1 4 Tinggi
Kebebasan 2,029 31.4 2 Rendah

 Skor dimensi Kejujuran dan Ketegasan yang ditinggi seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 
12 di atas menunjukkan bahawa belia Malaysia masa kini amat menitikberatkan kepada nilai-nilai 
mulia iaitu Kejujuran dan Ketegasan. Ini merupakan sedikit sebanyak kesan daripada daripada sistem 
pembelajaran yang ditempuhi mereka memandangkan semua responden pernah mengikuti pengajian 
formal sama ada di sekolah atau institusi pengajian tinggi awam mahupun swasta. Perincian skor bagi 
setiap dimensi Personaliti belia ini ditunjukkan di dalam Jadual 13 hingga 17 berikut.  
 
Jadual 13 di bawah menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,234 (34.6%) mencapai tahap 
sederhana bagi dimensi Patriotism. Walau bagaimanapun, 1,940 responden yang lain, iaitu sebanyak 
30.1% mencapai tahap tinggi. Paling sedikit, iaitu sebanyak 9.9%responden ataupun seramai 636 
menunjukkan tahap sangat tinggi bagi dimensi Patriotism.  
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Jadual 13: Skor Patriotism

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 421 6.5
Rendah 1,223 18.9
Sederhana 2,234 34.6
Tinggi 1,940 30.1
Sangat Tinggi 636 9.9
Jumlah 6,454 100.0

 Jadual 14 berikut menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,441 ataupun 37.8% turut mencapai 
tahap sederhana bagi dimensi Religiositi. Berikutnya, seramai 2,116 responden (32.8%) lagi menunjukkan 
tahap rendah. 204 responden yang lain iaitu sebanyak 11.7% lagi mencapai tahap sangat tinggi.

Jadual 14: Skor Religiositi

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 674 10.4
Rendah 2,116 32.8
Sederhana 2,441 37.8
Tinggi 1,019 15.8
Sangat Tinggi 204 3.2
Jumlah 6,454 100.0

 Seterusnya, Jadual 15 pula mendapati majoriti responden, iaitu seramai 2,348 atau 36.4% 
mencapai tahap tinggi bagi dimensi Kejujuran. 1,777 responden berikutnya, iaitu sebanyak 27.5% lagi 
menunjukkan tahap yang sederhana. Manakala bilangan responden yang menunjukkan tahap sangat 
tinggi bagi dimensi Kejujuran adalah seramai 1,190 (18.4%). 

Jadual 15: Skor Kejujuran

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 268 4.2
Rendah 871 13.5
Sederhana 1,777 27.5
Tinggi 2,348 36.4
Sangat Tinggi 1,190 18.4
Jumlah 6,454 100.0

 Bagi dimensi Ketegasan pula, kajian mendapati majoriti responden, iaitu seramai 2,332 atau 
36.1% berada pada tahap tinggi. 1,661 responden seterusnya, iaitu sebanyak 25.7% pula melaporkan 
berada pada tahap sederhana. Bilangan responden yang menunjukkan tahap sangat tinggi bagi dimensi 
Kejujuran adalah seramai 1,190 iaitu sebanyak 18.4%. 

Jadual 16: Skor Ketegasan

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 400 6.2
Rendah 871 13.5
Sederhana 1,661 25.7
Tinggi 2,332 36.1
Sangat Tinggi 1,190 18.4
Jumlah 6,454 100.0
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 Akhir sekali, bagi dimensi Kebebasan pula, Jadual 17 di bawah menunjukkan bahawa majoriti 
responden, iaitu seramai 2,029 ataupun sebanyak 31.4% menunjukkan tahap rendah bagi dimensi 
Kebebasan.  Berikutnya, 1,751 responden yang lain iaitu sebanyak 27.1% yang lain menunjukkan tahap 
sederhana. Hanya 2% responden, iaitu seramai 129 menunjukkan tahap sangat tinggi.

Jadual 17: Skor Kebebasan

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 1,537 23.8
Rendah 2,029 31.4
Sederhana 1,751 27.1
Tinggi 1,008 15.6
Sangat Tinggi 129 2.0
Jumlah 6,454 100.0

Domain Kompetensi

Kajian ini mendapati skor dimensi Jaringan sebagai tinggi, iaitu dengan tahap 4 berbanding dengan 
lain-lain dimensi yang mempunyai skor pada tahap Sederhana. Dapatan ini menunjukkan bahawa belia 
masa kini amat aktif berhubung dengan orang lain dalam apa juga situasi. Kesan daripada peningkatan 
serta kemajuan di dalam aspek teknologi maklumat dan komunikasi (ICT) di Malaysia, landasan 
untuk belia membuat jaringan juga didapati turut meningkat. Ringkasan dapatan kajian bagi domain 
Kompetensi ini ditunjukkan di dalam Jadual 18 berikut.

Jadual 18: Skor Domain Kompetensi

Bilangan Peratus Skor Tahap
Kebijaksanaan 3,209 49.7 3 Sederhana
Jaringan 2,972 46.0 4 Tinggi
Karisma 2,191 33.9 3 Sederhana
Inovatif 2,061 31.9 3 Sederhana
Menguasai Cabaran 2,361 36.6 3 Sederhana

 Perincian skor bagi setiap dimensi Kompetensi belia ini ditunjukkan di dalam Jadual 19 hingga 23. 
Jadual 19 mendapati majoriti responden, iaitu seramai 3,209 (49.7%) berada pada tahap sederhana bagi 
dimensi Kebijaksanaan. 1,624 responden lagi, iaitu sebanyak 25.2% menunjukkan tahap rendah. Paling 
sedikit, iaitu sebanyak 1.9% responden ataupun seramai 121 melaporkan berada pada tahap sangat tinggi.  

Jadual 19: Skor Kebijaksanaan

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 582 9.0
Rendah 1,624 25.2
Sederhana 3,209 49.7
Tinggi 918 14.2
Sangat Tinggi 121 1.9
Jumlah 6,454 100.0

 Seterusnya, Jadual 20 menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,972 atau 46% mencapai 
tahap tinggi bagi dimensi Jaringan. 1,933 responden berikutnya, iaitu sebanyak 30% lagi menunjukkan 
tahap sederhana. Manakala bilangan responden yang menunjukkan tahap sangat tinggi bagi dimensi 
Kejujuran adalah seramai 601 (9.3%). 
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Jadual 20: Skor Jaringan

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 280 4.3
Rendah 668 10.4
Sederhana 1,933 30.0
Tinggi 2,972 46.0
Sangat Tinggi 601 9.3
Jumlah 6,454 100.0

 Bagi dimensi Karisma yang berikutnya pula, kajian mendapati majoriti responden, iaitu seramai 
2,191 atau 36.1% berada pada tahap tinggi. 1,661 responden seterusnya, iaitu sebanyak 33.9% 
melaporkan berada pada tahap sederhana. Bilangan responden yang menunjukkan tahap sangat tinggi 
bagi dimensi Karisma adalah seramai 717 iaitu sebanyak 11.1%. 

Jadual 21: Skor Karisma

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 351 5.4
Rendah 1,232 19.1
Sederhana 2,191 33.9
Tinggi 1,963 30.4
Sangat Tinggi 717 11.1
Jumlah 6,454 100.0

 Jadual 22 di bawah mendapati majoriti responden, iaitu seramai 2,061 (31.9%) menunjukkan tahap 
sederhana bagi dimensi Inovatif. 1,750 responden yang lain, iaitu sebanyak 27.1% berada pada tahap 
rendah. Manakala paling sedikit responden, iaitu 215 (3.3%) melaporkan berada pada tahap sangat tinggi.  

Jadual 22: Skor Inovatif

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 1,000 15.5
Rendah 1,750 27.1
Sederhana 2,061 31.9
Tinggi 1,428 22.1
Sangat Tinggi 215 3.3
Jumlah 6,454 100.0

 Akhir sekali, dimensi Menguasai Cabaran mendapati majoriti responden, iaitu seramai 2,361 
(36.6%) melaporkan tahap sederhana. Berikutnya, 2,066 responden lagi, iaitu sebanyak 27.1% berada 
pada tahap rendah. Hanya 338 responden sahaja (5.2%), menunjukkan tahap sangat tinggi. Dapatan 
bagi dimensi Menguasai Cabaran ini ditunjukkan di dalam Jadual 23 berikut.

Jadual 23: Skor Menguasai Cabaran

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 519 8.0
Rendah 2,066 32.0
Sederhana 2,361 36.6
Tinggi 1,170 18.1
Sangat Tinggi 338 5.2
Jumlah 6,454 100.0
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Domain Ekspektasi

Sebahagian besar belia Malaysia hari ini mereka mempunyai ekspektasi memperoleh pekerjaan 
selepas menamatkan pengajian kelak. Hampir separuh daripada responden (41.5%), ataupun 2,684 
responden mengharapkan kebolehpasaran dalam pasaran pekerjaan sebagai ekspektasi tahap tinggi 
mereka.  Dapatan ini amat berkaitan dengan situasi ekonomi Malaysia sekarang yang digambarkan 
amat mencabar kepada golongan belia yang belum mendapat pekerjaan.

 Dimensi peluang melanjutkan pelajaran yang lebih tinggi juga turut menjadi ekspektasi belia masa 
kini. Tidak cukup dengan kelayakan yang telah dikecapi sekarang, majoriti kedua terbesar responden 
iaitu seramai 2,563 (39.7%) berpendapat peluang untuk melanjutkan pelajaran adalah ekspektasi tahap 
tinggi mereka. Kelulusan tinggi sering dikaitkan dengan peluang untuk mendapat kerja yang lebih 
baik dengan menjanjikan pendapatan yang lumayan. Justeru, dalam pembangunan negara yang rancak 
sekarang, peluang bekerja dengan pendapatan yang lumayan sememangnya menjadi ekspektasi belia 
masa kini.

 Ketiga, dimensi Kestabilan Kewangan turut menjadi ekspektasi responden di mana sebahagian 
besar daripada mereka turut memilih Kestabilan Kewangan sebagai ekspektasi mereka. Seramai 2,319 
responden, iaitu sebanyak 35.9% menyatakan Kestabilan Kewangan adalah penting buat masa depan 
mereka.

 Responden juga berhasrat untuk memperoleh kerjaya yang serasi dengan minat mereka. Dalam 
perkara ini, 2,719 responden (42.1%) mempunyai ekspektasi bahawa kerjaya yang bakal diperolehi 
kelak harus serasi dengan minat mereka. Walau bagaimanapun, secara keseluruhannya, skor dimensi 
Keserasian Kerjaya dengan minat belia masa kini berada pada tahap sederhana.  

 Keadaan yang sama juga dapat dilihat terhadap dimensi Pengiktirafan sebagai Seorang Belia. 
Kajian ini menemukan 2,165 responden (33.5%) yang menaruh harapan terhadap Pengiktirafan sebagai 
Seorang Belia pada tahap sederhana. Sementara itu, dimensi Kebebasan Berpolitik turut menunjukkan 
pencapaian pada tahap sederhana. Dalam perkara ini, 2,024 ataupun 31.4% responden mengharapkan 
kebebasan bagi mereka berpolitik pada tahap sederhana.

 Akhir sekali, dimensi Keselamatan yang menunjukkan tahap sangat rendah. Dapatan ini dapat 
dikaitkan dengan tahap keselamatan negara masa ini yang aman dan tenteram serta jauh daripada 
sebarang pergolakan atau kekacauan. Belia hari ini dilihat mengambil mudah akan suasana keselamatan 
persekitaran pada masa ini. Pada pandangan mereka keselamatan bukan sesuatu yang perlu dihiraukan 
kerana suasana aman hari ini dilihat akan berkekalan. Ringkasan domain Ekspektasi ditunjukkan di 
dalam Jadual 24 berikut.

Jadual 24: Skor Domain Ekspektasi

Bilangan Peratus Skor Tahap
Kebebasan Berpolitik 2,024 31.4 3 Sederhana
Kebolehpasaran 2,684 41.6 4 Tinggi
Kestabilan Kewangan 2,319 35.9 4 Tinggi
Peluang Melanjutkan Pengajian 2,563 39.7 4 Tinggi
Keserasian Kerjaya dengan Minat 2,719 42.1 3 Sederhana
Pengiktirafan Sebagai Seorang Belia 2,165 33.5 3 Sederhana
Keselamatan 1,976 30.6 1 Sangat Rendah
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 Jadual 25 berikut pula menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,024 ataupun sebanyak 
31.4% memberikan skor tahap sederhana bagi dimensi Kebebasan Berpolitik. Walau bagaimanapun, 
1,893 responden yang lain, iaitu sebanyak 29.3% menunjukkan tahap rendah. Paling sedikit, iaitu 
sebanyak 1.9% responden ataupun seramai 121 melaporkan berada pada tahap sangat tinggi.  

Jadual 25: Skor Kebebasan Berpolitik

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 458 7.1
Rendah 1,420 22.0
Sederhana 2,024 31.4
Tinggi 1,893 29.3
Sangat Tinggi 659 10.2
Jumlah 6,454 100.0

 Seterusnya, Jadual 26 menunjukkan majoriti responden, iaitu seramai 2,684 atau 41.6% mempunyai 
ekspektasi tahap tinggi bagi dimensi Kebolehpasaran. 1,868 responden lainnya, iaitu sebanyak 28.9% 
menunjukkan ekspektasi tahap Sederhana. Manakala bilangan responden yang menunjukkan tahap 
ekspektasi sangat tinggi bagi dimensi Kebolehpasaran adalah seramai 1,104 ataupun 17.1%. 

Jadual 26: Skor Kebolehpasaran

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 145 2.2
Rendah 653 10.1
Sederhana 1,868 28.9
Tinggi 2,684 41.6
Sangat Tinggi 1,104 17.1

 Jadual 27 di bawah pula menunjukkan majoriti responden juga, iaitu seramai 2,319 (35.9%) 
menunjukkan tahap ekspektasi yang tinggi juga bagi dimensi Kestabilan Kewangan. 2,108 responden 
lagi yang lain, iaitu sebanyak 35.9% menunjukkan tahap sederhana. Manakala 18.7% responden lagi 
melaporkan tahap ekspektasi yang sangat tinggi.  

Jadual 27: Skor Kestabilan Kewangan

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 94 1.5
Rendah 729 11.3
Sederhana 2,108 32.7
Tinggi 2,319 35.9
Sangat Tinggi 1,204 18.7
Jumlah 6,454 100.0

 Bagi Dimensi Peluang Melanjutkan Pelajaran berikutnya pula, kajian mendapati majoriti responden, 
iaitu seramai 2,563 atau 39.7% berada pada tahap tinggi. 1,833 responden seterusnya, iaitu sebanyak 
33.9% yang lain melaporkan berada pada tahap ekspektasi yang sederhana. Bilangan responden yang 
menunjukkan tahap ekspektasi sangat tinggi bagi dimensi Peluang Melanjutkan Pelajaran juga tinggi 
iaitu seramai 1,391 responden (21.6%). Keseluruhan skor bagi dimensi Peluang Melanjutkan Pelajaran 
ini ditunjukkan di dalam Jadual 28 berikut. 
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Jadual 28: Skor Peluang Melanjutkan Pelajaran

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 172 2.7
Rendah 495 7.7
Sederhana 1,833 28.4
Tinggi 2,563 39.7
Sangat Tinggi 1,391 21.6
Jumlah 6,454 100.0

 Sementara itu, dimensi Keserasian Kerjaya dengan Minat pula, mendapati majoriti responden 
(2,719) atau 41.1% menunjukkan tahap ekspektasi yang sederhana. 1,912 responden berikutnya, iaitu 
sebanyak 29.6% lagi mencatatkan tahap ekspektasi yang rendah. Manakala bilangan responden yang 
menunjukkan tahap ekspektasi sangat tinggi bagi dimensi Keserasian Kerjaya dengan Minat hanya 
seramai 214 responden, iaitu 3.3% sahaja. Ringkasan skor bagi dimensi Keserasian Kerjaya dengan 
Minat ini ditunjukkan di Jadual 29. 

Jadual 29: Skor Keserasian Kerjaya dengan Minat

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 442 6.8
Rendah 1,912 29.6
Sederhana 2,719 42.1
Tinggi 1,167 18.1
Sangat Tinggi 214 3.3
Jumlah 6,454 100.0

 Jadual 30 berikut ini pula menunjukkan majoriti responden iaitu seramai 2,165 (33.5%) 
menunjukkan tahap ekspektasi yang sederhana bagi dimensi Pengiktirafan sebagai Seorang Belia. 1,519 
responden yang lain, iaitu sebanyak 23.5% menunjukkan tahap ekspektasi yang tinggi, manakala hanya 
8.6% responden menunjukkan tahap sangat tinggi.

Jadual 30: Skor Pengiktirafan sebagai Seorang Belia

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 765 11.9
Rendah 1,450 22.5
Sederhana 2,165 33.5
Tinggi 1,519 23.5
Sangat Tinggi 555 8.6
Jumlah 6,454 100.0

 Dimensi Keselamatan yang merupakan domain akhir bagi domain Ekspektasi menunjukkan 
majoriti responden, iaitu seramai 1,976 (30.6%) melaporkan tahap sangat rendah. 1,560 responden 
berikutnya, iaitu sebanyak 24.2% lagi pada rendah. Hanya 178 responden sahaja (2.8%), menaruh 
harapan yang sangat tinggi terhadap dimensi Keselamatan. Keseluruhan dapatan kajian bagi dimensi 
Keselamatan ditunjukkan di Jadual 31 berikut.
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Jadual 31: Skor Keselamatan

Bilangan Peratus
Sangat Rendah 1,976 30.6
Rendah 1,560 24.2
Sederhana 1,475 22.9
Tinggi 1,265 19.6
Sangat Tinggi 178 2.8
Jumlah 6,454 100.0

PERBINCANGAN DAN RUMUSAN

Kelestarian belia masa kini dibangunkan mengikut empat domain utama iaitu Kecenderungan, 
Personaliti, Kompetensi dan Ekspektasi. Domain Kecenderungan melibatkan semua yang diminati 
dan seterusnya menjadi pilihan kerjaya belia masa kini. Domain Kecenderungan mengandungi tujuh 
dimensi iaitu Realiti, Investigatif, Artistik, Sosial, Enterprising, Konvensional dan Politik. Personaliti 
pula merupakan himpunan pola emosi, pemikiran dan perlakuan yang unik seseorang individu 
yang berkait rapat dengan tindak tanduknya. Domain Personaliti mengandungi lima dimensi iaitu 
Patriotism, Religiositi, Kejujuran, Ketegasan dan Kebebasan.

 Sementara itu, domain Kompetensi pula merujuk kepada ciri-ciri terbaik seseorang individu untuk 

dimensi iaitu Kebijaksanaan, Jaringan, Karisma, Inovatif dan Menguasai Cabaran. Akhir sekali Domain 
Ekspektasi menyenaraikan tujuh ekspektasi belia masa kini iaitu Kebebasan Berpolitik, Kebolehpasaran, 
Kestabilan Kewangan, Peluang Melanjutkan Pelajaran, Keserasian Minat dengan Kerjaya, Pengiktirafan 
sebagai Seorang Belia dan Keselamatan.

 Kajian kuantitatif secara rentasan masa ini melibatkan belia berumur 15 hingga 30 tahun di seluruh 
Malaysia. Seramai 6,454 responden telah terlibat sebagai responden kajian ini yang terdiri daripada 
pelbagai latar belakang. Dapatan kajian menunjukkan belia masa kini mempunyai kecenderungan 
yang tinggi di dalam dimensi Enterprising dan Politik; berpersonaliti tinggi; mempunyai kejujuran dan 
ketegasan; Tinggi dalam aspek jaringan bagi domain Kompetensi; dan juga mempunyai ekspektasi yang 
tinggi kepada kebolehpasaran, peluang melanjutkan pelajaran serta kestabilan kewangan.

Berdasarkan kepada dapatan kajian ini, pengkaji mencadangkan perkara-perkara berikut:

a.  Belia yang berpotensi perlu dikenalpasti di peringkat yang paling awal, iaitu di peringkat sekolah 
rendah dan sekolah menengah supaya dapat dibentuk menjadi warganegara lebih berkesan 
mengikut kecenderungan dan personaliti masing-masing;

b.  Guru sekolah rendah dan sekolah menengah perlu dibimbing untuk mengenal pasti pelajar yang 
berpotensi dan cemerlang mengikut kecenderungan dan personaliti yang dimiliki;

c.  Ibu bapa juga perlu diberi pendedahan mengenai kaedah terbaik untuk mengenal pasti dan 
menggilap bakat yang ada pada anak-anak mereka yang cemerlang sejak dari sekolah rendah lagi;

d.  Pusat penilaian dan kaunseling pelajar yang berpotensi perlu diwujudkan di setiap negeri untuk 
mengasah dan membentuk bakat belia di masa hadapan. Penilaian dan pembangunan pelajar 
pintar perlu dilaksanakan secara berkala dan berterusan;

e.  Insentif khusus kepada pelajar berbakat tinggi ini perlu diwujudkan supaya potensi yang ada 
tidak disia-siakan. Contohnya seperti kemudahan dan sokongan kewangan untuk mengasah dan 
mengembangkan lagi bakat yang mereka miliki;

f.  Lebih banyak kajian secara ilmiah perlu dibuat untuk mengenal pasti kecenderungan dan potensi 
belia di Malaysia berdasarkan kepada personaliti yang dimiliki mereka.
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